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Обоснование «архетипа» в западной науке. В работах К.Г.  Юнга 
архетип – концентрированный человеческий опыт (наклонности, 
воззрения, традиции, шаблоны, типичные жизненные ситуации и т.д.) и 
усредненная картина психической жизни (возможности всех 
психических представлений и воображения, идеи и любые проявления 
творческой фантазии), присутствующие в физической, социальной, 
лингвистической, эстетической и духовной областях. 
Толкование понятия «архетип» различно в античности (идеи 
Платона, семена-зародыши Анаксагора, эпикуровские комплексы 
атомов, образующие образы и отпечатки чувственных впечатлений, 
родовые понятия Аристотеля, разумные семена стоиков), в эпоху 
средневековья и Нового времени: «божественные» теории 
изначальных универсалий (Бонавентура, Аверроэс, Лейбниц, Декарт и 
др.) и «реальные» теории (Гельвеций и др.). Архетип изучается и как 
категория глубинной психологии, мифологии и символики (Нойман, 
Кэмбелл, Фрейд, Фрай и др.). Произведения искусства 
рассматриваются как текст огромного мифа, созданного 
человечеством, в котором в бесконечных вариантах изображаются 
немногие ключевые ситуации, основанные на психоаналитических 
архетипических моделях (надличностные символы коллективной 
традиции и сверхиндивидуальной жизни). Кроме того, коллективные 
представления, образцы поведения, аффективные знаки, 
бессознательно-интуитивные первообразы, первофеномены, категории 
воображения, изначальные мысли, объективированные формы 
духовного, то есть философско-архетипические подходы, 
переплетаются и сосуществуют с литературоведческими. 
Аспекты изучения «архетипа» в отечественной науке. До середины 
ХХ века идет мифологизация повседневности, раскрытие 
мифологического подтекста и первооснов в обыденных вещах и 
представлениях. Появились «аватара» Ап. Григорьева, историософская 
схема В. Одоевского, софиология В. Соловьева, С. и Е. Трубецких, 
проект «общего дела» Н. Федорова, первичные символы 
П. Флоренского, дионисизм Вяч. Иванова, устойчивые мотивы 
А. Веселовского. Потом различные структурно-семантические 
исследования при поисках нарративных инвариантов выдвигали 
названия: функции (В. Пропп), мифемы (Леви-Стросс), архимотивы 
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(Бремон), элементарные структуры (Керблите) и т.д. У С. Эйзенштейна 
архетипы – это психологические, житейские стереотипы как колодки 
художественных построений. Т.е. коллективное бессознательное – это 
особая форма общественного существования бессознательного как 
накопителя, хранителя и носителя генетически наследуемого опыта 
филогенетического развития человечества. Оно выражается в 
архетипах – всеобщих, априорных, психических и поведенческих 
программах.  
Филологические колебания, или смена парадигм в современной 
теории обоснованы понятиями: верлибризация и логоэдизация 
культуры (В. Руднев), эпистемы (М. Фуко), художественное 
произведение как набор кодов (Р.Барт) или семиотический континуум 
(Ю. Лотман), мифоцентрическая литература, психопоэтика, 
интертекстуальный анализ, мифопоэтика (В. Топоров и др.), поэтика 
выразительности (А. Жолковский, А. Щеглов), литературная система 
как один из компонентов репродуктивной социокультурной системы 
(М. Комарова), социальная ментальность (А. Гуревич) и древние 
общечеловеческие ментальные пласты (Н. Рубцов), ментальная модель 
(А. Большакова), европейский инвариант цивилизации (А. Липатов), 
мифопоэтический подтекст (В. Тюпа), архетип модели мира, модели 
поведения и образа жизни (Г. Козубовская), соборная цитата и 
цитатный архетип (Т. Цивьян, Л. Чурсина, М. Мейлах) и др. В 
1994 году выдвинута программа «Архетипы и универсалии», 
исследующая генезис архетипов и различных архетипических 
комплексов, роль архетипов в повествовательных традициях и в 
изобразительном искусстве. Институт филологии СО РАН 
(г. Новосибирск) собирает «Словарь сюжетов и мотивов русской 
литературы». С ноосферически-архетипических позиций были 
рассмотрены художественные миры Ф.М. Достоевского 
(Е. Мелетинский), И.С. Тургенева (В. Топоров), И. Анненского и 
А. Фета (Г. Козубовская).  
В 1990-е годы заговорили о «психоаналитическом» чеховедении 
(П.  Тирген,  В.  Шмид,  Р.-Д.  Клюге,  Р.  Пирс и др.).  В работах о Чехове 
стали упоминаться (хоть и вскользь): архетип любой человеческой 
жизни (И. Сухих), компактные образные массы-смыслы, 
организованные в структурный блок (Н. Фортунатов), притчевая 
«архетипичность» (В. Тюпа, А. Чудаков), архетипические схемы 
(Ю. Щеглов), автоматизм и стереотипы (В. Линков), а А.А. Собенников 
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подробно рассмотрел повесть «Моя жизнь» как воспроизведение 
библейских мифологем и архетипа праведника. 
Т.е. при наличии ряда условий – авторское намерение, структура 
сюжета, характер образов, «начитанность» читателя и т.д. – 
определенные элементы могут повторяться, актуализировать часто 
встречающиеся или редкие смыслы. Этот континуум состоит из 
архетипов или бессознательных первичных человеческих первообразов 
и структур психики, обеспечивающих основу поведения, 
структурирование личности, понимание мира, внутреннее единство и 
взаимосвязь человеческой культуры и взаимопонимание людей.  
Кроме того, общая голограмма художественного мира литературы 
представляет собой единовременное бытие всего уже созданного и 
несозданного как вечно возможного и рассчитанного на воплощенность 
новыми авторскими сознаниями» [1; c.53]. Исходя из этого, можно 
выделить следующее:  
1. Архетипический оттенок, характер какого-либо события или 
образа, моменты, ситуации. 
2. Архетипический образ (архетип дитяти, старца, матери, двоящихся 
образов, Гамлета, денди, раскаявшегося грешника, благородного 
разбойника, Христа и др.).  
3. Архетипический мотив (бессмертия, сердца, ума, 
слепоты / зрячести и т.д.). 
4. Архетипическая ситуация (инициации, посвятительные и т.д.). 
5. Сюжетный архетип: прото-, мета-, архе-, архи-, археосюжеты, 
первоначальные сюжетные схемы, инвариантный сюжет, сверхтипы, 
архетипические ментальные категории, состоящие из литературно-
ментальных архетипов – вечных образов (джентельмен / разбойник, 
смерть / воскресение, мировой порядок, борьба космоса / хаоса, 
отцы / дети и т.д.). 
И если одни ученые просто употребляют их как синонимы, то другие 
комментируют выбор того или иного. Например, Ю.В. Доманский 
пишет: «Мелетинский интерпретирует архетипы как «первичные 
схемы» образов и сюжетов, составившие некий исходный фонд 
литературного языка, понимаемого в самом широком смысле» [2,11]. По 
его мнению, такое понимание справедливо, но не достаточно 
исчерпывающе, так как «архетипичны могут быть многие элементы 
текста: мифологема, предметная деталь» [2,14]. Но зачем 
Ю.В. Доманскому нужно было делать такой вывод, если в работах 
Мелетинского мифологема и сюжетный архетип упоминаются как 
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синонимы [см. 3]? Кроме того, в словаре мы можем прочитать: «мифема 
и мифологема – это припоминание того или иного образа, 
заимствование у мифа мотива, темы или ее части и воспроизведение в 
более поздних фольклорных и литературных произведениях. 
Сознательное заимствование автором мифологических мотивов (тогда 
как бессознательная их репродукция обозначается понятием архетип). 
Мифема и мифологический «пережиток» в современной литературно-
художественной практике и ее важнейший структурообразующий 
принцип» [4,237]. А миф – это «отчужденное сознание, проявление 
бессознательного слоя психики человека, сущность эстетической 
реальности и т.д.» [4,44] и «создание коллективного и бессознательного 
народного творчества» [4,234], то есть вывод напрашивается сам собой: 
миф = архетип = реальность культурной традиции. 
Ю.В. Доманский называет разработчиком понятия «архетип» как 
филологической категории Е.М. Мелетинского, но сам Мелетинский 
ставит себя после Проппа, Веселовского и многих других [см. 3]. 
Некоторые исследователи пользуются ссылками не на работы 
К.Г. Юнга, а на работы Е.М. Мелетинского, который их цитирует 
(Н.В. Курагина, Ю.В. Доманский, Л.К. Чурсина, Н.Т. Рымарь и др.). 
Мелетинский «упрекает» Юнга в том, что тот, говоря об архетипах, 
имеет в виду «преимущественно образы, персонажи, предметы-
символы,  в лучшем случае роли и в гораздо меньшей мере 
сюжеты» [3,6,13]. По мнению Мелетинского, «не следует забывать, 
что в мифологии само описание мира возможно только в форме 
повествования (выделено мной – Е.Л.) о формировании элементов 
этого мира и даже мира в целом» [3,14-15]. Человек конструирует мир 
«в форме рассказа о его происхождении» [3,14]. Но К.Г. Юнг не был 
первооткрывателем понятия «архетип» (о чем сам писал), а только 
одним из его пользователей. Он сформулировал теорию о 
существовании архетипов в сновидениях и коллективном 
бессознательном с точки зрения психологии, а мифологию 
использовал для примеров. Юнг считал, что «нет ни одной важной 
идеи и ни одного важного воззрения,  у которых не было бы 
исторических антецедентов. В основе всех их лежит в конечном счете 
архетипические праформы, созерцание которых возникло во времена, 
когда сознание еще не мыслило, но лишь воспринимало [5,59]. 
Следовательно, архетипы обладают мифически-символическими 
свойствами уже в силу того, что они, как в мечтах или видениях, не 
подлежат сознательной обработке. При этом «речь никогда (или, по 
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крайней мере,  очень редко) не идет об оформленных мифах,  а лишь о 
составных частях мифов»; так, существует, например, архетип отца, 
матери или божественного младенца. Сновидения никогда (или крайне 
редко) не являются оформленными мифами, скорее это 
мифологические компоненты, которые ввиду их типической природы 
мы можем назвать «мотивами», «первообразами», «типами» или 
«архетипами». У индивида архетипы предстают как непроизвольные 
выявления бессознательных процессов, о существовании и смысле 
которых можно только догадываться,  тогда как миф имеет дело с 
традиционными формами неизмеримой древности [5,92-97]. 
«Архетипы суть некие факторы и мотивы, упорядочивающие и 
выстраивающие психические элементы в известные образы» их можно 
сравнить с незримо, потенциально присутствующей в маточном 
растворе кристаллической решеткой» [5,100]. 
Мелетинский изучает литературу, а не сны или мечты, 
следовательно, теория Юнга здесь не совсем подходит. К тому же сам 
Мелетинский писал: «В принципе, в мифе совпадают описание модели 
мира и повествование о возникновении его отдельных элементов, 
природных и культурных объектов». «Мифологическое мышление 
выражается в неотчетливом разделении субъекта и объекта, предмета и 
знака, вещи и слова, существа и его имени, вещи и ее атрибутов, 
единичного и множественного, пространственных и временных 
отношений, начала и принципа, то есть происхождения и 
сущности» [3,812]. 
Многие филологи упоминают К.Г. Юнга и Е.М. Мелетинского, 
берут их понимание архетипов за основу,  но имеются и другие точки 
зрения. Например, Ю.М. Лотман пишет в комментарии к книге 
«Структура художественного текста»: «Термин ‘архитип’ и подобные 
ему (‘архисема’, ‘архиструктура’) образованы по аналогии с 
'архифонемой' Н.С. Трубецкого и употребляются в значении 
совокупности дифференциальных признаков, общих двум элементам 
данного уровня нейтрализующегося бинарного противопоставления». 
Оппозиция «гений – толпа» накладывается на: «величие – 
ничтожество», «необычность, исключительность – пошлость, 
заурядность», «духовность – материальность», «творчество – 
животность» и т.п. Все эти значения выступают как варианты некоего 
архизначения, которое тем самым дает нам с определенной 
приближенностью содержание этого понятия в рамках структуры 
романтического сознания. Но «гений» противопоставлен народу 
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(эгоизм – альтруизм, своеволие – вера в заветы отцов, мертвая душа – 
сила чувств, рационализм – жизнь сердца, безверие – религиозность), 
женскому образу (трагическая разорванность – гармоническая 
цельность, безобразие – красота, принадлежность миру трагического 
зла –  добро).  И все они входят в одну систему,  и,  следовательно,  все 
эти архитипы воспринимаются как варианты одного архитипа 
второго ряда, между различиями устанавливаются отношения 
эквивалентности. Так образуется значение [6,5l] (причем в его 
работах есть как «архетип», так и «архитип» – см. [7]). По мнению 
В.Е. Багно, «критерием, исходя из которого можно соотносить новые 
образы с архетипом, должно быть сочетание мотивов, позволяющее 
усматривать развитие в новом произведении заложенных в мировом 
образе тенденций, а бессмертие мировых образов – в неразрешимости 
вечного спора, заложенного в них, в том, что они одновременно 
вызывают симпатию и внутренний протест» [8,237]. 
Но если Ю.М. Лотман и В.Е. Багно комментируют свое мнение, то, 
например, В.И. Хазан ограничивается простой «констатацией факта». 
Он считает, что «если даже есенинский поэтический текст, сближаемый 
с библейским «первоисточником», и не был им непосредственно 
инициирован, рассмотрение его в архетипическом контексте 
правомерно и целесообразно как проявление диалога культур» [9,3]. Тем 
не менее следует сказать, что благодаря ученым, шедшим в 
архетипическом направлении, современная наука получила настоящую 
карту прамифических структур, расположенных в недрах человеческой 
психики. Все ученые с разных сторон подтверждают факт 
аподиктичности и общезначимости мифологических образов, факт их 
генетического единства. Фигуры мифологической фантазии появляются 
всегда и повсеместно, потому что им предшествуют априорные 
структуры «темного разума» (бессознательного), а метод, используемый 
для их изучения, можно назвать «критикой темного разума». Значение 
этой критики для литературоведческих исследований (и для всего 
корпуса гуманитарных дисциплин), возможно, сопоставимо с тем 
влиянием, которое оказала на науку о природе кантовская критика 
чистого разума. Отсюда следует, что современная стадия научного 
мышления все больше и больше характеризуется стремлением 
рассматривать не отдельные, изолированные явления жизни, а 
обширные единства, видеть, что каждое, казалось бы простое, явление 
действительности при ближайшем рассмотрении оказывается 
структурой, состоящей из более простых элементов, и само, в свою 
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очередь, входит как часть в более сложное единство. С этим связано 
глубоко диалектическое представление о том, что для понимания 
явления недостаточно изучать его изолированную природу – 
необходимо определить его место в системе. 
Следует особо обратить внимание и на то, что архетипы – продукт 
размышлений первобытного человека вокруг одной центральной идеи, 
вокруг того, что впоследствии будет названо мечтой о «золотом веке» 
или о рае, преобразующейся в набор стереотипов эмоционального и 
рассудочного поведения, в априорные детерминанты всего 
происходящего, позволяющие, независимо от аргументирующего 
мышления,  это происходящее приводить в «соответствие»,  в сумму 
возможностей и знаний человека о глубинных взаимоотношениях 
между ним и космосом. Такое постоянство дало возможность 
выделить мономиф (первичный миф, который лежит в основе всего 
художественного творчества в целом, архетип всей литературы, ее 
универсальный мотив). Впоследствии это обусловило 
спиралевидность функционирования традиционного материала, 
характеризующуюся созданием определенного множества фабульных 
витков. Это дает повод доказывать, что Эдем соединял в себе дом 
(город), сад и пир (Г. Слокховер, М. Вайскопф, Е. Мелетинский, 
К.Г. Юнг и другие). А значит, в приблизительной архетипной модели 
мира имеется: 
 
до-метафора   <——>  образ   <——>  метафора  ——>  понятие,  
 
где образ – основная категория мифологического мышления, 
характеризуется конкретностью, нерасчлененностью воспроизводимых 
в нем смыслов, «бескачественностью» привлекаемых им представлений. 
Понятие – абстрактность, привлекающая «категории качества»; 
возникает из образа посредством метафоры как абстрагирование 
одного из моментов нерасчлененного смысла образа, при котором связь 
с первоначальным его смыслом сохраняется, но становится неявной для 
мышления. Многочисленные «до-метафоры» и их сюжетные 
«развертки» функционируют как выражение одного и того же, но не 
выраженного конкретным единством «образа». Сюжет – 
последовательное, «линейное» развитие смысла «образа» (К. Юнг, 
Е. Мелетинский, Ю. Лотман и др.). Это разворачивается в определенный 
комплекс представлений:  
1. До-метафоры – космос и хаос, рождение, еда, смерть. 
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2. Общечеловеческий мономиф – Эдем, падение или преступление, 
путешествие, возвращение или гибель, – распадающийся на три 
подгруппы: 
а) библейские (архаические, мифологические) мифологемы – 
творение мира из ничего, грехопадение первочеловека, Боговоплощение 
как искупление; 
б) архетип Евангелия – предательство, допрос, грех трусости, спор 
об истине, крестный путь, Голгофа, возмездие и вечные муки совести, то 
есть путь от смерти к воскресению, осложненный полнолунием, тьмой, 
идущей с запада, и очистительной грозой; 
в) архетип идеальной человеческой жизни – крещение-
миропомазание-покаяние-евхаристия-священство-брак-елеосвящение. 
То есть статическая модель мира, в которой рождение, воспитание, 
половое созревание, смерть – это сходный опыт для всех людей, 
объединенный системой прямой и обратной связи с домом, садом, 
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